Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Angol Nyelvészeti Program

Géaspar Miklos

Ko00ORDINACIO AZ OPTIMALITAS ELMELETBEN

Tézisek

Témavezeto: Dr. Mark Newson

Budapest
2005.



Koordinaci6 az Optimalitas Elméletben Gaspar, 2005

1 A dolgozat 1étjogosultsaga

Rovid szocska ugyan az and (“és”), am az elmult fél évszdzadban mégis kiemelkedden nagy
figyelemben részesitették a nyelvészek. A koordinicio a legkiilonbozébb szintaktikai
elméletek szamara jelentett kiilondsen nagy kihivast. Korai generativ elméletek a leird
nyelvtanokbdl vették at azt a nézetet, amely szerint a koordinéaci6 alapvetéen kiilonbozik a
nyelv egyéb teriiletein megfigyelhetd alarendelt szerkezetektdl. Mig az utobbiak esetében
hierarchikus struktara feltételezése indokolt, a koordinacid az elemek szimmetrikus
mellérendeléseként irhatd le. Ezt a nézetet tették magukéva a korai X-vonds elméletek
kidolgozo6i is, akik — miutdn az X-vonas elmélet alarendelt szerkezetet feltételez — a
koordinécidt mint egy, az altalanos struktaratol eltérd szerkezetli jelenséget kezelték. Késbb
azonban ez a nézet elméletileg tarthatatlanna valt: a nyolcvanas és a kilencvenes években a
funkcionalis kategodriakat is nyelvtani szervezd szerepet betoltd elemeknek kezdték tekinteni,
¢s az X-vonds elmélet keretei kozott elemezni. A koordinacié egyre inkébb kildgott a sorbol.
Kutatok, akik megkisérelték a mellérendelést alarendelésként elemezni tobbféle modszert
alkalmaztak: vagy koordinaco-specifikus szabalyok bevezetésére kényszeriiltek (Goodall
1987, Johannessen 1993, 1996, Wilder 1994, 1997), vagy a haromszintii X-vonas struktiratol
kellett eltekinteniiik (Munn 1992, 1993, 2000) vagy, amikor a koordinaci6 teljesen
illeszkedett az X-vonas elmélet keretei koz¢, a nyelvtani rendszer éltal prognosztizalt szorend

nem fedte minden esetben a valosagot (Johannessen 1998).

Azok az elméletek, amelyek megkérddjelezték az alaki kategorias kifejezések 1étjogosultsagat
a szintaxisban, szintén komoly problémakkal keriiltek szembe. Nem tudtak elszamolni avval
az alapvetd ténnyel, hogy a kotdszo a mellérendelt kifejezések kozé helyezddik, szorendiiket
véltozatlanul hagyva. Igy a szintaktikai struktirakat el nem ismeré kutatok, mint Hudson
(1987, 1990, 2003), Mel’cuk (1988), Pickering és Barry (1993), valamint Zeevat (1988, 1991)
kénytelenek voltak megengedni az alaki kategorias kifejezéseket a koordinacio esetében. Ezek
a specialis, csak a koordindciéra vonatkoz6, és az elméletek altalanositdsaival szdges

ellentétben 1évo szabalyok nagyban gyengitették e nyelvtanok elméleti kdvetkeztetéseit.

Mindezekbdl 1athato, hogy a koordinacio leirasa egy még gyerekcipdben jaro elmélet esetében
egyszerre kihivas és lehet6ség. Az elméleti hattér sok részlete, amely a koordindcios
jelenségek leirasanak elofeltétele, kidolgozasra var. Ugyanakkor, ha a mas elméletekben oly
sok nehézséget okoz6 koordinacid problémdi mar az elmélet alapjainak lerakasakor jelen

vannak, a koordinéci6 elemzésé¢hez nem lesz sziikség a nyelvtan elméleti alapjait esetlegesen
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gyengitd specialis szabalyok bevezetésére. Erre a kihivasra és egyben lehetdségre adando
valasz a disszertacid témadja: a koordinacid leirdsa egy kiilondsen restriktiv optimalitas-
elméleti (OT) kutatasi program keretében, amely a lehetséges szintaktikai megszoritdsoknak

csak egy nagyon sziik korével operal.

2 A disszertacio kutatasi kérdései
A dolgozat az alabbi kérdésekre keres valaszt:
Az optimalitds-elmélet alapveté mechanizmusaira vonatkozo6 kérdések:
* Hogyan jellemezhetd az optimalitds-elméletben feltett bemeneti halmaz?
* Milyen struktira szerint épiil fel a bemeneti halmaz?
* Milyen informaciot hordoznak a halmazt alkot6 egyes lexikai elemek?
* Hogyan jelenik meg a koordinéci6 az inputban?
* Mely megszoritasok alkotjak a megszoritasok halmazat?
* Mely megszoritas-csaladok sziikségesek minimdlisan az OT nyelvtanban?
* A megszoritdsokra vonatkozé milyen maximalisan altaldnos meta-elmélet képes
leirni a kiilonb6z6 elemek, mint példaul a k6tészo, tulajdonsagait?
* Milyen mechanizmus szerint torténik az alternativ reprezentaciok értékelése a
feltételezett megszoritdsok alapjan?
A kordindci6 és az ellipszis tulajdonsdgéra vonatkozo kérdések:
» Mitdl fligg az ellipszis iranya?
* Hogyan nyernek értelmezést az ellipszist tartalmazd mondatok?
* Hova helyezddik a mondatban a koordinativ k6t6sz6?

* Hogyan irhatoak le azok a nyelvek, amelyek tobb koordinativ ktdszot is tartalmaznak?

3 Elméleti hattér és tudomanyos elé6zmények

Az optimalitas-elmélet f0 komponenseit, azaz hogy milyen Uton érheté el az optimalis
reprezentacio, az alabbi abra szemlélteti. Az e komponensekre vonatkozo kiilonbozo
megkozelitéseket a dolgozat 2. fejezete tekinti 4t Speas (1997), Grimshaw (1997) és Newson
(1998) elméletei alapjan:

(1) Bemenet — Generdlds — Lehetséges reprezentaciok — Ertékelés — Optimalis reprezentacio
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Bemenet (input)

A bemeneti halmaz (input) tartalmazza a nyelv szotardbdl kiemelt szavakat, amelyek részt
vesznek az adott mondat Iétrehozasdban (Grimshaw 1997, Speas 1997, Newson 1998). Bar a
vélemények arrél, hogy pontosan milyen tipusti informéciot tartalmaz az input némiképp
eltérnek, altalanosan elfogadott, hogy egy egyszerli mondat bemeneti halmaza tartalmazza az
1gét ¢és vonzatait a hozzdjuk rendelt Théta-szerepekkel, az igeidd értékét, a szemantikai
jelentéssel bird segédigéket, olyan a tarsalgas egésze szempontjabol relevans informaciot mint
topik ¢és fokusz, valamint a hatokorrel kapcsolatos informaciokat is (Grimshaw 1997,
Legendre és tarsai 1998, Grimshaw €s Samek-Lodovici 1998). Jelen dolgozat annyiban bdviti
ezt a képet, hogy kotelezé alanyi és topik szerepkiosztast feltételez minden, a bemeneti
halmazba keriild predikatum esetében. A szintaktikai modell modularizacidjat illetéen a
disszertacid Newson (1998) nézeteit veszi at: az input szolgal mind a szintaktikai, mind pedig
a szemantikai komponens bemenetéiil, és mint ilyen az egyetlen kapcsolatot jelenti a két

modul kozétt (2).

2) input — alternativ reprezentaciok generalasa ¢€s értékelése — optimalis reprezentacio

l

szemantikai értelmezés

A bemeneti halmazt a dolgozat adatstruktiraként modellezi. Amikor példaul egy predikatum
az inputba keriil, a vonzatkerete alapjan sziikséges adatcellak jonnek 1étre a predikatum Théta-
szerepeinek megfelelden. Mindez azonban nemcsak a predikdtumokra igaz, hanem egy¢b
szemantikai szervezd szerepet betoltd nyelvi elemekre, azaz funktorokra is. A lexikalis
operatorok, amelyek vonzatai propoziciok, szintén funktornak tekintendok. A bementi halmaz
kiindulopontja a szemantikai kifejezés kozponti funktora, amely a koordinacid esetében a
koordinativ kotdsz6. Egyszerii mellérendelések esetében két adatcella keletkezik a bementi
halmazban, amikor abba az és szocskanak megfeleld input elem bekeriil. Ezeket a dolgozat
funktorvonzatoknak (“functee”) nevezi. A koordinativ kotdszé funktorvonzatai a mellérendelt
szemantikai kifejezések funktorai, azaz példaul az igei predikdtumok. Az alabbi példa egy
ilyen input adatstruktarat szemléltet a John worked and Mary slept (“Janos dolgozott és Mari

aludt”) angol mondat esetében.
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3) &
x = worked
Xag,sb = JOhn
y= slept

Xexp, sub — MaI'y

A fent emlitett hivatkozasokkal ellentétben, a disszertacido azonban a bemeneti halmaz elemeit
nem szOtari szavaknak, hanem elvont grammatikai jegyek halmazéanak tekinti. A kivalasztott
optimalis reprezenticioban 1évd grammatikai tulajdonsag-halmazok az adott nyelv leginkabb
megfeleld tulajdonsadgu Szotari Elemeire (“Vocabulary Items”) cserélédnek le. Ez a Halle és
Marantz (1993) altal kidolgozott Osztott Morfologia (“Distributed Morphology”) elmélet
adaptacidja az OT keretei kozé. Halle és Marantz szerint az altaldban szdkészletnek
(“lexicon”) nevezett modul valdjaban tobb részbdl all, és konkrét morfémak behelyettesitésére
csak a szintaktikai derivacidt kovetden keriil sor. Ez a megkozelités lehetové teszi egy, a
hagyoméanyos OT-elméletekben meglévd redundancia megsziintetését: akkor ugyanis, amikor
az Ertékelés eredményeképpen egy olyan reprezentacio valik optimalissa, amelyben a bementi
halmazban szerepl6é elemek koziil legalabb egynek a forméja kiilonbozik az eredetitdl, az uj
elem nyelvi alakjanak meghatidrozasahoz mindenképpen sziikség van a nyelv Szokészletére.
Mas szoval a Szokészlettel torténd szintaxis utdani megfeleltetés megkeriilhetetlen.
Amennyiben a bemeneti halmaz elemeit is a Szokészletbdl valasztjuk ki, ez foldsleges

redundanciat eredményez.

Az alternativ reprezentaciok és generalasuk

A bemeneti halmaz elemei és a veliik kapcsolatos informécio alapjan a Generalé komponens
(GEN) alternativ reprezentaciokat alkot. Altalanosan elfogadott, hogy a GEN csak nyelvileg
lehetséges miiveleteket végezhet, és hogy a reprezentaciok mindegyike tartalmazza az inputot
(Prince and Smolensky 1993). Ez utobbi feltételezés azonban nem jelenti azt, hogy a bemeneti
halmazban talalhato Gsszes elem valamennyi jegyével egyiitt nyiltan jelenik meg mindegyik
generalt reprezentacioban. Amennyiben valamely input elemet vagy annak jegyét a Generald
komponens egy adott reprezentacioban nem elemez (“underparse”), az igy hianyzé elem vagy

grammatikai jegy eredeti jelenléte lathaté az Ertékeld komponens szamara.

Speas (1997) ¢és Grimshaw (1997) Aéltalanosan elfogadott elmélete szerint generalt
reprezentaciok  szerkezetek, amelyek mindegyike megfelel az X-vonds elmélet

kovetelményeinek. Hordos (2003) vitatja ezt a nézetet, és megsérthetdnek tekinti az X-vonds
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elmélet egyes axiomait is, amelyeket azonban a legtobb esetben az OT-ben szokésos
megsérthetd megszoritasok megkivannak. Mindezekkel egyiitt azonban, Hordos (2003) is

elfogadja, hogy a General6é komponens szerkezeteket hoz 1étre.

Newson (2000) véleménye szerint megalkothatd olyan OT nyelvtani rendszer is, amelyben ez
a megkotés is feleslegessé valik, és az alaki kategorias kifejezések nem kapnak szerepet. gy a
GEN komponens szerepe mindossze a bemeneti halmaz elemei logikailag Ilehetséges
permutacidinak generalasra korlatozodik, ideértve egy vagy tobb input elem, illetve azok
grammatikai jegyei alulértelmezésének lehetdségét is. A disszertacio ez utobbi megkdzelitésre

tamaszkodik.

A reprezentaciok értékelése és a megszoritasok

Az Ertékelé komponens (EVAL) feladata, hogy a generalt alternativ reprezentaciok koziil az
optimalist kivalassza. Ez a hierarchikus sorrendbe rendezett megszoritasok segitségével
torténik. A nyertes, vagyis optimalis reprezentacié az, amelyik a legharmonikusabban tesz

eleget az adott sorrendbe rendezett megszoritasoknak.

A  megszoritasok egymasnak ellentmond6 éallitdisok a kimeneti halmaz elemeinek
jolformaltsagara, illetve a bemeneti és a kimeneti halmaz viszonyara vonatkozoan. Mivel a
megszoritdsok egymassal ellentétesek, mindegyik alternativ reprezentacié megsért koziiliik
legalabb néhanyat, de a megszoritasok megsértése nem feltétleniil vonja maga utdn az adott
reprezentacid nyelvtani helytelenségét. A megszoritdsok megsérthetdek ¢€s szigortian
rangsoroltak: egy adott megszoritas teljes dominanciat élvez a sorrendben utdna kovetkezd
Osszes megszoritassal szemben. Egy, a kimeneti halmaz részét képezd reprezentacio a
megszoritasok adott sorrendjét tekintve minimalisan rossz, €s mint ilyen, optimalisnak
tekintendd, ha minden olyan, a kimeneti halmazban levd tobbi reprezentacio, amely jobban
elégit ki egy adott megszoritast, ugyanakkor megsért egy olyan magasabbra rangsorolt
megszoritast, amit viszont az adott reprezentacio kielégitett. A megszoritasok univerzalisak,
és a nyelvek kozti nyelvtani kiilonbségeket kizardlag a megszoritdsok rangsoranak

nyelvenkénti eltérése okozza (Prince and Smolensky 1993).

Grimshaw (1998) foglalkozott el0szor avval a kérdéssel, hogy mi tekinthet6 megszoritasnak.
Ugy vélte, hogy csak olyan megszoritisok fogadhatéak el a nyelvtanban, amelyek més

megszoritasokhoz hasonléak, vagy azokhoz kapcsolodnak. Az Ertékelé komponenst ilyen un.
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megszoritas-csaladok alkotjak. Grimshaw (1998) azonban nem foglalkozott avval a kérdéssel,

hogy milyen kritériumok mentén hozhatoak 1étre ezek a megszoritas-csaladok.

Newson (2000) egy sokkal korlatozottabb elméletet javasol: a bemeneti halmaz részeinek
alulelemzését szankcionaldé megszoritason kiviil kizardlag igazodd megszoritasokat
(“alignment constraints”) enged meg. Hagyomanyosan az ilyen megszoritdsok egy adott
kifejezés jobb vagy bal oldaldra igazitottak egy elemet, azonban mivel az alaki kategorias
kifejezések Newson nyelvtanaban nem jatszanak szervezd szerepet, igy itt a megszoritasok is
egy adott elemnek egy masik elem jobb vagy baloldalara torténd helyezését irjak eld. A

disszertacio ezt a nézetet teszi magaéva és fejleszti tovabb.

Newson (2000), aki az ige ¢és vonzatainak elhelyezkedésével foglalkozott, olyan megszoritas-
parokat vezetett be, amelyek egy adott elemet a predikdtumhoz igazitanak. Ugyan az altala
felallitott rendszer a legéltalanosabban elterjedt SVO kanonikus szorendli nyelvek leirdsan tal
egyes ritkabb szorendtipusok prognosztizalasara is alkalmas, a Comrie (1981) szerint masodik
legelterjedtebb kanonikus szérend, az SOV leirdsara nem képes. Ahhoz, hogy az ilyen
szorendll nyelveket is leirhassuk, valamint megmagyarazhassunk olyan nyelvi jelenségeket is,
amelyek esetében egy adott elem igazodasa nem egy masik elemhez, hanem az egész
bemeneti halmazhoz, vagy annak valamely részhalmazdhoz torténik, a disszertacio egy
masodik tipusu igazodd megszoritas-csaladot vezet be. Az “elére” és “hatra” megszoritasok

egy adott elemnek a szavak sorozatanak elejére vagy végére torténd helyezését varjak el.

A Newson (2000) altal bevezetett elmélet egy masik kiegészitéseként a dolgozat kiterjeszti az
eredetileg csak az igére és vonzataira vonatkozo igazodd megszoritasok érvényét egyéb
kategoridkra is. fgy a nyelvtan 4j kategéria-specifikus megszoritasok bevezetése nélkiil képes
leirni egyéb funkotorok és funktorvonzataik kapcsolatat, ideértve a koordinativ kotdszo é€s a

mellérendelt mondatok predikatumainak viszonyat is.

Az igazodd megszoritasokon alapulé OT egy fontos ismérve a ciklikussag (Newson 2000,
Newson és Gaspar 2001), amelyet a jelen munka szintén tovabbfejleszt. Altalaban az
optimalitads-elméletben az alternativ reprezentaciok értékelése egyetlen verseny keretében
torténik, amely addig tart, amig az egyetlen nyelvtanilag helyes reprezentacié kivételével az
Osszes tobbi kiesik a versenybdl. Egy olyan nyelvtanban, amely kizarolag igazodd és

hiiségességi megszoritasokkal, alaki kategorids kifejezések nélkiill operadl, azonban
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megkertilhetetlen ennek az egyszerti értékelési mechanizmusnak a modositasa. A ciklikus
értékelés azt jelenti, hogy az alternativ reprezentaciok elbiralasa ciklusokban torténik, és egy
adott ciklus soran a reprezentaciok értékelése egy adott predikdtum vagy mas funktor és
kapcsolatainak vizsgalatara korlatozodik. Az optimalis reprezentacid azonositdsa igy
fokozatosan, tobb cikluson 4t valosul meg. Az elsd ciklus kdzéppontjaban a bemeneti halmaz
szervez6funktora all. A disszertacibban bevezetett mechanizmus lényege, hogy egy adott
ciklus soran az EVAL nem “lat bele” a ciklus soran elhelyezend6 funktor funktorvonzatainak
belsd szerkezetébe: a megszoritasok kielégitése szempontjabol kizarolag a funktor és
kozvetlen funktorvonzatainak relativ igazodasa a mérvado, és az egyéb, a bemeneti halmaz
szemantikai hierarchidjdban alacsonyabb szinteken 1évé elemek pozicidja a megszoritdsok
esetleges megsértését nem befolydsolja. Amikor egy funktor és funktorvonzatainak sorrendje
igy kialakult, a funktorvonzatok mint funktorok keriilnek a kovetkezd ciklus kdzéppontjaba.
Az el6z6 ciklus(ok)ban elhelyezett elemek relativ pozicidja mar nem valtozhat — hiszen azok
a reprezentaciok, amelyekben ezen elemek relativ pozicidja az optimalistol kiilonbozott, mar
az el6zo ciklus(ok)ban kiestek. Ez a mechanizmus nemcsak a koordinacié leirasaban jatszik
fontos szerepet, hanem megoldast kinal az eredeti igazodé OT elmélet esetében felmeriilt, és

azota ki nem kiiszobolt problémakra is.

A munka célja nem kizarélag a koordinacié leirasa az elmélet keretei kozott, hanem az
igazodé OT kutatasi program tovabbvitele is. Bemutatja, hogy az elére és hatra igazitd
megszoritdsok valamint a ciklikussdg 01j mechanizmuséanak bevezetése relevans az alapelmélet
szempontjabol is, sOt, hogy e két fontos és a koordinacidé leirasa szempontjabol
nélkiilozhetetlen modositas bevezetését nem a mellérendelés, hanem egyéb nyelvi jelenségek

leirdsa motivalja.

4 Az egyes fejezetek tartalmanak rovid attekintése

A disszertacio 1. fejezete a koordinacid vizsgalatdban befolyasos elméleteket mutat be,
megallapitva, hogy az ellipszist feltételezd elméletek (van Oirsouw 1987, Wilder 1994,
Wilder 1997, Donati 1999) sok tekintetben sikeresebbek a koordinaciot barmely kategoriara
¢és kifejezésre megengedd elméleteknél (Williams 1978, Larson 1988, Johannessen 1993,
Munn 2000). A fejezet attekinti azokat a nehézségeket is, amelyekkel kutatok a
koordinacionak az X-vonds elmélet kiilonbozd valtozataiba torténd beillesztése soran
szembesiiltek (Jackendoff 1977, Radford 1981, Munn 1987, 1992, 1993, 2000, Goodall 1987,
Johannessen 1993, 1998).
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Egy alfejezet azon megoldasok bemutatidsaval foglalkozik, amelyek a szerkezeti struktira
feltételezése nélkiili nyelvtanok keretében jottek létre (Hudson 1987, 1990, 2003, Mel’cuk
1988, Barry és Pickering 1990, Zeevat 1988, 1991, Alberti 1999), illusztralva, hogy a
koordindcidonak egy alaki kategorias kifejezések nélkiili nyelvtanba illesztése problematikus,
hiszen a kotész6 a mellérendelt kifejezések kozé ékeldédik be, nem pedig magukba a

kifejezésekbe. Ez arra utal, hogy az 6sszekapcsolt kifejezések alaki kategorias kifejezések.

A fejezet motival egy, a hagyomanyos ellipszis-modelltél (pl. van Oirsouw 1987, Wilder
1994, 1997, Bartos 2001) kiilonbozd ellipszis-leirdst, amelyben a vonzatellipszis irdnya
Osszefligg a nyelv kanonikus szorendjével, és igy az irdny fliggetlen meghatirozdsa nem

sziikséges.

Az optimalitds-elméleti bevezetd a 2. fejezetben taldlhatd. Az altalanos optimalitds-elméleti
megkozelités attekintése utan a fejezet a jobban korlatozott, csak hiiségességi és igazodd
megkotéseket alkalmazdé nyelvtant mutatja be. A 2. fejezet e szakaszdnak kdvetkezményeit

ismertette a Tézisek el6z0, az elméleti keretekrdl szolo része.

A fejezet masodik fele a bevezetett nyelvtani keret altalanos alkalmazhat6sagat mutatja be a
topik-predikatum tagolddas tobb, egymastdl a topik hasznalatdban nagyon kiilonb6z6 nyelv
topik szerkezeteinek OT elemzésén keresztiil. Az aldbbi példaval illusztralt, és a magyar
generativ nyelvi elemzésekben gyakran elhanyagolt mondattipus, topik szempontjabdl torténd
elemzése fontos egyes, a magyarban eléforduld ellipszis szerkezetek megértéséhez is. A
dolgozat amellett érvel, hogy ilyen nyomatékos igével kezd6dé mondatok esetében az igét

kozvetleniil kdvetd vonzat a topik.

4) szeRETI Mari Janost

A 3. fejezet a kot6sz6 mondatbeli helyével foglalkozik, felhaszndlva a mar emlitett
altalanositast, hogy a predikdtum-vonzat kapcsolatra bevezetett igazodé megszoritasok a
funktorokra altaldban is alkalmazhatoak. A relevans megszoritdsok relativ rangsoranak
valtoztatasaval a nyelvtan Ot esetet prognosztizal. (Az alabbi sémakban C jeldli a mellérendelt

kifejezéseket, mig & a kotdszot.)
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(5) a.(C)..C&C
b.C&C ...(C)
¢.(C)..CC&
d. & CC...(C)
e.CC...(C)

A nyelvtan altal eldallitott szorendek koziil egy kivételével mindre taldlhaté példa. A
leggyakoribb (5b) séma jellemzd a legtobb eurdpai nyelvre, kozottiik az angolra. Az (5a)
szorend figyelhetd meg a japan és a dél-etiopiai sidaamu afo nyelvben, mig az (5¢) jellemzd
az Ontario teriiletén beszélt iroquois nyelvre, a Cayugara. Az (5e) a szakirodalomban
aszindetikusnak nevezett koordinacié, amikor a mellérendelést nem ko6t6szo, hanem a
kifejezések egyméas mellé helyezésén tul intonacio jeloli. Igy jeloli a koordinaciét tobbek
kozott a szibériai Kamchadal, a kozép-nepali Gurung és az indian Kathlamet nyelv is. Az (5d)
a nyelvtan 4ltal prognosztizalt, de a nyelvek kozott — legalabbis eddig — nem azonositott séma,

melynek hidnya véletlennek tekinthetd.

A fejezet masodik fele bonyolultabb kotdszo-hasznalati esetek elemzését nyujtja a dolgozat
elméleti keretein beliil. Ilyenek azok a nyelvek, amelyek a kiilonbozd tipusu kifejezések
mellérendelésekor kiilonbozd kotdszavakat hasznalnak. Miutdn e kotdszavak szintaktikai
viselkedése kozott az adott nyelven beliil kiillonbség nem tapasztalhatd, a jelenség
magyardzhatd a Halle és Marantz (1993) 4altal kidolgozott Osztott Morfologia elmélet
segitségével: a szintaktikai értékelés adott nyelven beliil mindig ugyanaz, és a lexikalis
kiilonbség a kotdszavak kozott az optimdlis reprezentacid elemeinek a Szokészlet elemeivel

torténd megfeleltetésével magyarazhato, amely a kotdszo kornyezetétdl fiiggden eltérd lehet.

A 4. fejezet témaja az ellipszis, bemutatva, hogy a 2. fejezetben kidolgozott elmélet képes a
vonzatellipszis irdnydnak megjoslasara az adott nyelv kanonikus szérendjének fiiggvényében,
¢s igy az ellipszis iranyat nem sziikséges kiilon paraméterként a nyelvtanban szerepeltetni. A
predikatum ellipszis (“gapping”) irdnya ugyanakkor nem kovetkezik egyértelmiien az adott
nyelv kanonikus szorendjébdl, Ross (1970) véleményével ellentétben. A kétfajta ellipszis
kozotti  aszimmetria Osszhangban van a disszertdcidban kidolgozott elmélet altal
prognosztizaltakkal, hiszen miutan allitmény hidnyaban a kanonikus szoérendért felelds
predikatum-vonzat megszoritdsok irrelevansak predikatum-ellipszis esetében, a jelenség az

elére/hatra megszoritasok segitségével nyer magyarazatot.
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A fejezet masodik fele bemutatja, hogy a kidolgozott ellipszis-elmélet keretében hogyan

magyarazhaté néhany angol és magyar vonzat- valamint predikatum-ellipszis konstrukcio.

Az 5. fejezet azt a korabbi fejezetekben megfogalmazott feltételezést tolti meg tartalommal,
hogy az ellipszis els6sorban szemantikai folyamat: a nyelvtan szemantikai komponensére
harul a feladat, hogy a nyelvtani leirds tobbi szintjérdl is hidnyzo elem egy masik elem alapjan
értelmezést nyerjen. A disszertdcioban alkalmazott elmélet keretei kozott a szemantikai
értelmezés kizarolag a bemeneti halmazon alapszik — azaz az ellipszis jelenség gyokere is
maga az input, amely a kihagyott elemet nem, csak annak az adatstruktiraban elfoglalt helyét
tartalmazza. Ez az értelmezés, a hidnyzo input elem jelentésének rekonstrualasa, felsobb
szintli egyesitésen (,,higher-order unification”) (Huet 1975, Dalrymple és tarsai 1991)
keresztiil valosul meg, és az ellipszist tartalmazd input csak akkor értelmezhetd, ha az
egyesités sikeres. Mig a szintaktikai OT rendszer minden esetben azonosit egy reprezentaciot,
amely az adott keretek kozott optimalis, ha maga a bemeneti halmaz nem értelmezhetd, a

nyelvtanilag helyes mondat értelmezhetetlen, és igy elfogadhatatlan lesz.

A hianyzé input elem értelmezésére iranyuld folyamat két 1épésbdl all. Elészor a hianyzé
elemhez leginkdbb hasonld, a bemeneti halmazban valdban jelen 1évé elem kivalasztasa
torténik meg. Ezt kdvetden az lires adatcella értelmezést nyerhet, amennyiben az egyesitési
folyamatban a hianyzo és a kivalasztott jelen levl elem grammatikai jegyei eléggé hasonloak

ahhoz, hogy az egyesités végbemenjen.

A 6. fejezet a disszertacio alapjat képezo feltevéseket, az eredményeket és a jovobeni kutatas

iranyvonalait foglalja 6ssze.

5 Eredmények: a kutatasi kérdésekre adott valaszok

Az optimalitds-elmélet alapveté mechanizmusaira vonatkozo6 kérdések:

Hogyan jellemezheto az optimalitis-elméletben feltett bemeneti halmaz?
Milyen struktura szerint épiil fel a bemeneti halmaz?
Az input leginkabb egy szemantikai adatstruktiraként képzelhetd el. A szemantikai
szervezdelemek, funktorok, inputba torténd helyezésével a funktorvonzatok szamadra
adatcellak jonnek létre. A funktorok kozé tartoznak a predikatumok, nominalisok, valamint
olyan mondatoperatorok is, mint a koordinativ k6t0sz6. A bemeneti halmazba beillesztett

els6 funktor kivételével az 6sszes funktor egyben egy masik funktor funktorvonzata is.
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Milyen informaciot hordoznak a halmazt alkoto egyes lexikai elemek?

A bemeneti halmaz elemei nem szavak, hanem olyan absztrakt jegyek halmazai, amelyek a
szintaktikai folyamat lezarodasa utan helyettesitddnek be az adott nyelv Szotarkészletének
megfeleld elemével (Halle and Marantz 1993). Miutan az input az egyediili kapcsolat a
nyelvtan szintaktikai és a szemantikai modulja kozott (Newson 1998), az inputnak az
Osszes, az ¢értelmezéshez relevans informaciot tartalmaznia kell. Az adatstruktira
sablonban a Théta-szerepek mar kdédolva vannak, mint az adott funktorhoz I1étrejott
funktorvonzat adatcelldk, de a topik ¢és a fokusz szerepek, valamint a hatokdrrel
kapcsolatos informaciok is jegyekként szerepelnek a bemeneti halmaz megfeleld elemein.
Az alanyisdgot mutatd jegy kotelezden a Grimshaw (1990) altal kidolgozott
vonzathierarchia alapjan legprominensebbnek szdmitd vonzatra keriil (Newson 1998), és a

topik jegy kiosztasa is kdtelezd minden predikdtum esetében (Gaspar 2004).

Hogyan jelenik meg a koordinacio az inputban?
A koordinativ ko6tészd, mint lexikai operdtor egy propozicidé feje, ezért funktornak
tekintendd, amelynek funktorvonzatai a mellérendelt propoziciok funktorai. A koordinativ

kotoszo funktornak tobb mint két funktorvonzata is lehet.

Ellipszist a bemeneti halmazban 1évd betoltetlen adatcelldk jelenléte okoz. Az ilyen Un.
szegényes inputok (,,impoverished inputs”, Newson ¢&és Gaspar 2001) legtobbszor
értelmezhetetlenek, am koordinativ ellipszis esetében a bemeneti halmaz egy masik tagja

alapjan az tires adatcellak esetleg értelmezést nyerhetnek.

Mely megszoritasok alkotjik a megszoritasok halmazat?
Mely megszoritas-csaladok sziikségesek minimalisan az OT nyelvtanban?
A megszoritdsok halmazat haromféle megszoritas alkotja: a PaArse megszoritas
szankciondlja a bemeneti halmaz elemeinek, illetve azok jegyeinek eltavolitasat, a paros
megszoritasok, amelyek két elem egymdshoz vald igazodasat irjdk eld, valamint az
elore/hatra tipusi megszoritasok, amelyek az input elemeit az egész bemeneti halmazhoz,
vagy annak valamely részhalmazahoz képest helyezik el. Egy el6re/hdtra megszoritas par

minden tipusti bemeneti halmaz elemre és elem jegyre definialt.
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A megszoritasokra vonatkozo milyen maximalisan altalanos meta-elmélet képes leirni a
kiilonbozé elemek, pl. a kétoszo, tulajdonsdgait?

A paros megszoritdsok maximadlisan 4ltalanos funktor-funktorvonzat megszoritasokként
értelmezenddk. Egy megszoritds par definialt a funktorokra és jogositdjukra (“licensor”)
(fL/Lf), valamint a funktorokra és funktorvonzataikra is (fA/Af). Ezek a megszoritdsok
relativizalédhatnak kiilonb6z6 funktorokra, azaz létezhet példaul az igei predikatumokra
vonatkozo fyL/Lfy és fvA/Afy, valamint a koordinativ funktorra vonatkoz6 fsl/Lfsx és

f&A/ Af& is.

Milyen mechanizmus szerint torténik az alternativ reprezentdciok értékelése a feltételezett
megszoritasok alapjan?

Az értékelés ciklikusan, a legmagasabb szinten 1év0 funktorral kezdddve torténik. Az elsd
ciklus kozéppontjaban a bemeneti halmaz szervezéfunktora all, és a megszoritasok
kielégitése szempontjabol kizardlag a funktor és kozvetlen funktorvonzatainak relativ
igazodasa a mérvadd. Az egyéb, a bemeneti halmaz szemantikai hierarchidjaban
alacsonyabb szinteken 1€év6 elemek pozicidja a megszoritdsok esetleges megsértését nem
befolyasolja. Amikor a legfelsd funktor és funktorvonzatainak relativ sorrendje igy
kialakult, a funktorvonzatok mint funktorok keriilnek a kovetkezd ciklus kdzéppontjaba.
Az ¢el6zé ciklus(ok)ban elhelyezett elemek relativ pozicidja mar nem valtozhat — hiszen
azok a reprezentacidk, amelyekben ezen elemek relativ pozicidja az optimalistol

kiilonbozott, mar az el6zo ciklus(ok)ban kiestek.

A kordindci6 és az ellipszis tulajdonsagara vonatkoz6 kérdések:

Mitél fiigg az ellipszis iranya?

Legtobbszor az ellipszis irdnya a nyelv kanonikus szorendjébdl kikovetkeztethetd, igy
kiilon paraméterként valo rogzitése nem sziikséges, mint példaul Wildernél (1994, 1997).
Egy olyan nyelvben, ahol a targy az igét koveti, az ellipszist tartalmazo kifejezés eldre
keriil, hogy a jelen 1évd targy mindkét igét kovesse. Hasonldan, ha az alany a nyelv
kanonikus szérendjében az ige el6tt all, alany ellipszisének esetén az ellipszist tartalmazo
kifejezés hatra keriil, hogy a jelen 1év6 alany mindkét tagmondat igéjét megel6zze. Ross
(1970) altlanositasaval ellentétben azonban a predikatum-ellipszis irdnya nem kovetkezik

egyértelmiien a nyelv kanonikus szorendjébdl.
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Hogyan nyernek értelmezést az ellipszist tartalmazo mondatok?

A hianyz6 elem jelentése a bemeneti halmazban jelen 1évé egyéb informéciok alapjan
rekonstrudlhaté. Amennyiben a mellérendelt kifejezés egy eleme megfeleld hasonlosagot
mutat a hidnyz6 elemmel, a hidnyzo6 elem értelmezhetévé valik. A kidolgozott szemantikai
modellben a rekonstrukcié felsébb szintli egyesitési eljarassal (Huet 1975, Dalrymple és
tarsai 1991) torténik, és egy szegényes input csak abban az esetben értelmezhetd, ha az
egyesités lehetséges. Azok az optimalis reprezentaciok, amelyek értelmezhetetlen bemeneti

halmazbol keletkeztek, elfogadhatatlan mondatokat eredményeznek.

Hova helyezddik a mondatban a koordinativ két6szo?

Miutan a koordinativ kotdszo egy funktor, a megfeleld funktor-megszoritdsok jatszanak
szerepet az elhelyezésében: fol/Lfe és feA/Afe. A négy megszoritas sorrendje egymashoz
valamint a Parse megszoritashoz képest hatarozza meg az adott nyelvben a ktdszo helyét.
A legtobb nyelvben valamelyik mellérendelt kifejezés tolti be a jogositd szerepét, €s mint
ilyen, a funktornak a tobbi mellérendelt kifejezéssel ellentétes oldalara keriil. Van olyan
nyelv is, ahol az 6sszes mellérendelt kifejezés a kotdszo ugyanazon oldaléara keriil. Amikor
mind az fxA mind az Afg megszoritds a Parse megszoritas f6l¢ keriil, az a reprezentacio
lesz optimalis, amelyben a koordinativ kot6sz6 alulelemzett. Ilyenkor ugyanis a rangsorban
elérébb 4llo, de egymasnak ellentmondd Af megszoritasok egyszerre elégithetéek ki. Ez a

rangsor irja le azokat a nyelveket, amelyekben nincsen kotdszo.

Hogyan irhatoak le azok a nyelvek, amelyek tobb koordinativ kotészot is tartalmaznak?

Szintaktikai szempontbol a kiilonb6z6, foneves vagy predikdtum kifejezéseket
Osszekapcsolo kotdszavak viselkedése megegyezik (Welmers 1973). Ez a megfigyelés az
Osztott Morfologidban (Halle and Marantz 1993) megfogalmazott késdi behelyettesités
(,,Late Insertion”) mechanizmusdval nyerhet magyarazatot. Az ilyen nyelvek Szokészlete
tobb kotdszot tartalmaz, és e lexikai elemek csak a funktorvonzatok tipusjegyében
kiilonboznek egymastél. A morféma-megfeleltetés alkalmaval a leginkabb hasonld
jegyekkel rendelkezd Szokészlet elem helyettesitddik be, a valasztds pedig a
talalhat6, a bemeneti halmazban 1év0 jegyegylittesnek legjobban megfeleld Szokészlet

elem minden esetben ugyanaz a kotdszo lesz.
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